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Les “Français sont nuls en sciences” titrait en première page un jour le Figaro ; et il a mille fois raison. Ce titre était le résultat d’une enquête qui classait la France dans les bons derniers sur le plan international. Or la situation que feint de découvrir ce quotidien n’est pas nouvelle. Déjà, il y a plus de dix ans, nous dénoncions ce constat dramatique pour notre pays. Dans un livre intitulé Les origines du savoir, nous écrivions “nombre d’élèves, après douze ans d’études ne connaissent toujours pas la spécificité d’un atome, d’une molécule et d’une cellule. Ils ne savent, ni décrire la trajectoire du soleil dans le ciel, ni repérer les principales étoiles. Avec une grande régularité, les mêmes erreurs sont relevées sur la place et les relations entre les organes, et de multiples confusions existent sur leurs rôles respectifs”. Depuis, cette situation s’est encore aggravée du fait que la demande en savoirs dans la société est de plus en plus vive ou parce que la perte des liens sociaux fait dériver tout une frange de la population.
L’illettrisme n’existe pas seulement par rapport à la langue maternelle. On le rencontre également pour les savoirs “porteurs” d’une époque. Ainsi en matière de savoirs scientifiques ou techniques, notre population est loin de posséder les quelques bases essentielles pour affronter les défis en cours, consécutifs au développement très rapide des dites sciences et techniques. Les mutations économiques et sociales, les questions d’environnement ou encore l’introduction des nouvelles technologies exigent la maîtrise plus que d’un simple bagage intellectuel. Qu’admettre en matière de procréation assistée ? Comment se positionner face aux manipulations génétiques ? Quels choix privilégiés en matière d’énergie, de communication ou de transports ? Sur tous ces plans, par indigence de savoirs, individus et politiques démissionnent devant les experts ou le marché. Il en résulte un grave déficit démocratique.


Dans cette situation, l’école n’est pas indemne de responsabilités. Face à la production exponentielle de savoirs, la conception actuelle des programmes de l’enseignement tend à l’unisson. Faute d’une réflexion d’ensemble, il en résulte une inflation désastreuse de connaissances. Des contenus au programme de l’agrégation de biologie, il y a vingt ans, se trouvent propulsés dans les classes terminales, des notions enseignées à ce niveau se retrouvent désormais abordées dès la sixième ! Pendant ce temps, des savoirs complètement obsolètes continuent à être enseignés par habitude.


Certes le supposé “niveau” des élèves en connaissances augmente aux examens à l'instar de l’accumulation des savoirs scientifiques enseignés durant la scolarité. Toutefois celles-ci sont oubliées au bout de quelques semaines !.. Mais cela, à la limite, n’a que peu d’importance. Ce qui l’est par contre, c’est que les connaissances sont enseignées sans les démarches qui les fondent en tant que savoirs scientifiques. L’enseignement oublie l’origine et la destination des notions qu’il professe, il se contente d’asséner des vérités. Les élèves se trouvent alors dans l’incapacité de s’approprier les procédures de validation des connaissances. En d‘autres termes, ils n’en retiennent au mieux les paroles sans en comprendre la musique. Ces connaissances seulement mémorisés ne servent plus qu’à passer des examens. Elles n'assurent pas de rôle intégrateur vis-à-vis du flux d'informations venant des médias. Leur transfert en dehors de l'école ne se fait pas. Elles ne permettent pas de poser les bonnes questions aux spécialistes. Par exemple face au médecin, l’individu se trouve totalement désarmé quand il rencontre un problème de santé.
L’acquisition des méthodes de pensée reste complètement aux abonnés absents. En fin de scolarité obligatoire, les trois quarts des élèves ne maîtrisent pas le suivi d’un projet en groupe; ils ne savent pas mettre en œuvre des raisonnements complexes pour clarifier une situation, pour poser des problèmes ou pour orienter une décision. Des étudiants de licence de sciences ne savent toujours pas modéliser ou faire des prévisions. Ils continuent d’ailleurs à lire un document comme s’il s’agissait d’un roman ! Ils ne savent pas encore décoder une image alors qu’ils baignent dans un monde d’images. 


A aucun moment, les connaissances ponctuelles qu’il a dû apprendre ne se fédèrent pour constituer une culture qui porte l’individu et le situe dans son contexte social. Pire encore, cet enseignement ne permet pas d’acquérir (ou d’inventer) les instruments de pensée pour affronter les mutations en cours. Quand apprend-t-on au cours de la scolarité à gérer l’incertitude, l’aléatoire ou à approcher la complexité ? Où aborde-t-on les questions qui traversent notre époque ? Au contraire, l’enseignement actuel détourne la plupart des jeunes des sciences pendant qu’il continue à ignorer les techniques. 


La scolarité crée surtout de l’ennui, du désintérêt et est source... d’irrationnels. Le questionnement des élèves diminue nettement au cours de la scolarité. Les élèves sont fréquemment dégoûtés par tout ce qui touche aux sciences après leurs cours. Pour eux, elles ne sont qu’un élément de sélection. Dès lors, l’irrationnel se répand dans la société ; les voyants, cartomanciennes et autres numérologues ne connaissent pas le chômage. On fabrique de superbes avions modernes, mais les places numérotées 13 ne sont toujours pas attribuées !

Quatre priorités

Dans ce contexte, l’école doit dépasser le traditionnel apprendre à “lire, à écrire et à compter”. Pour les sciences et les techniques, que pourrait être une alphabétisation ? Sûrement pas des compétences dans toutes les disciplines, celles qui font l’objet de recherches en cours. Cela s’avérerait matériellement impossible, le savoir double tous les huit-dix ans actuellement. Sûrement pas un digest de connaissances disciplinaires à partir du découpage opéré au XIXème siècle. Les savoirs qui apparaissent importants aujourd’hui sont soit à l’interface des disciplines, soit transversaux à celles-ci. De plus, il est difficile de dire quelles seront les connaissances de base dans les vingt ou cinquante ans à venir ? La plupart n’ont sans doute pas encore été produites .


Le projet n'est donc plus de transmettre des sciences, c’est s’approprier une culture à travers les sciences et les techniques. Et celle-ci commence avec         le désir de comprendre ? Ce qui devient prioritaire, c'est de susciter chez l’individu une disponibilité, une ouverture sur les savoirs ; une curiosité d'aller vers ce qui n'est pas évident ou familier.


Avoir une culture de base, c’est dés lors s’approprier des démarches de pensée. En effet, ce qu’il importe aujourd’hui, n’est-ce pas de décider ce qu’il est utile ou pas utile d’apprendre, et donc à terme, d’avoir les capacités d’accéder à un savoir si le besoin s’en fait sentir. Ainsi, le savoir passe par l’accès et le tri des informations d’une part, l’argumentation et la mobilisation des savoirs d’autre part. Sur le même plan, l’individu se doit de maîtriser les démarches expérimentales et systémiques, la modélisation, l’argumentation et la simulation. Sur ce plan, le projet n’est plus seulement d’apprendre à résoudre des problèmes, mais d’abord de savoir clarifier des situations pour poser les problèmes. C’est prendre conscience qu’il n’y pas toujours une solution à un problème, mais plusieurs ou pas du tout, qu’en tout état, celles-ci dépendent du contexte. 
S’approprier une culture de base en sciences, c’est encore avoir des repères. Il importe de mettre en avant les quelques “grands” concepts organisateurs ; ceux qui sont propres à recouper les multiples informations de notre temps (voir schéma). Mais, c’est autant avoir un regard critique sur les savoirs que l’on manipule. En d’autres termes, il importe aujourd’hui de savoir faire des liens entre les différents niveaux de savoirs, entre savoirs, cultures et société, entre savoirs et axiologie (choix de valeurs). En d’autres termes, un savoir sur le savoir devient un passage obligé de la trousse à outils d’un jeune contemporain...

Enseigner n’est pas apprendre

Toutefois, enseigner n’est pas apprendre, bien au contraire, l’enseignement peut empêcher de comprendre ou de mémoriser pour toutes sortes de raisons. Il peut même démotiver et bloquer l’élève pour un long temps, comme nous venons de la voir. L’acte d’apprendre est infiniment plus complexe qu’on le suppose habituellement. Il nous faut revoir totalement l’organisation du temps scolaire. L'organisation de la pensée et l’apprentissage d’un savoir résultent de l'activité mentale de l’apprenant. On ne peut transmettre des connaissances comme on transvaserait des contenus d'un récipient dans un autre. Nos études connues sous le vocable d’apprentissage allostérique, montrent que l'apprenant apprend au travers de ce qu'il est et à partir de ce qu'il connaît déjà. 
Avant tout enseignement, l'apprenant possède déjà une foule de questions, d'idées et de façons de raisonner sur la société, l'école, les savoirs, l’environnement et l'univers, et tous ces éléments orientent son approche. Ces conceptions, -comme nous les appelons-, ont une certaine stabilité et l'appropriation d'une connaissance, l'acquisition d'une démarche de pensée, en dépendent complètement. Si l'on n'en tient pas compte, ces idées se maintiennent et le savoir enseigné glisse à la surface des apprenants sans même les concerner ou les imprégner. 
Ainsi apprendre est rarement le résultat d’une simple transmission. Apprendre, c’est autant évacuer des savoirs peu adéquats, qu’en approprier d’autres. C’est le résultat d’un processus de transformations..., de transformation des questions, des idées initiales, des façons de raisonner habituelles. L’enseignement n’est donc pas quelque chose de simple et d’évident. C’est l’apprenant qui comprend, apprend, mobilise le savoir, et... personne ne peut le faire à sa place. Toutefois, il  est hors de question d’en rester à son niveau. L’élève, quelque soit son âge, doit être confronté à un projet éducatif. 


Entre l'apprenant et la connaissance, un système complexe d'interrelations doit s'installer. Celui-ci passe nécessairement par des mises en relation multiples et des reformulations, il nécessite des situations adaptées (questionnement, confrontations multiples), des mises à disposition d'éléments significatifs (documentations, expérimentations, argumentations) ainsi qu’un certain nombre de formalismes restreints (symbolismes, graphes, schémas ou modèles) pouvant aider à penser. Encore faut-il que ces derniers soient attractifs, lisibles, compréhensibles par les élèves. On peut ajouter qu'un savoir ne se substitue aux présupposés que si l'apprenant y trouve un intérêt et apprend à le faire fonctionner. A ce niveau également, il doit pouvoir se trouver confronté à un certain nombre de situations adaptées, d'informations sélectionnées.

Un environnement didactique


Si seul l'apprenant peut apprendre, il ne peut apprendre seul. Ce processus peut être largement favorisé par ce que nous appelons un environnement didactique . C'est ce paradoxe que l'école a aujourd’hui à gérer. Elle doit, tout à la fois, favoriser les conditions d'une autodidaxie, et en même temps permettre à l'apprenant de se confronter aux situations qui l’interpellent ou sont porteuses de sens pour lui. 

Paramètres à mettre en œuvre pour faciliter l’apprendre

Comment créer au plus vite les conditions d'un auto-apprentissage ? Il faut réduire sûrement le nombre d’heures de cours où l’élève est passif. Il est nécessaire de favoriser les activités d’investigation, d’élaboration, de production par les élèves eux-mêmes. Grâce à des lieux de documentation, des multimédias, des ateliers, des travaux de groupe, des exercices de simulation, ou encore par l'approche de situations réelles, les élèves peuvent apprendre à gérer nombre d'apprentissages par eux-mêmes. Des pédagogies de projet, des actions sur le local, des contrats d'apprentissages peuvent être développés; des moments de mise en perspective des savoirs ou de mobilisation de ces derniers introduits, etc. Dans le même temps, l'école pourrait faire une place plus large à l'auto-enseignement, par l'introduction de réseaux de savoirs entre les élèves. Transmettre un savoir, c'est aussi un moyen performant pour l'appréhender durablement.
Le rôle de l’enseignant est à redéfinir ; sa fonction essentielle n'est plus de distribuer des connaissances. A terme, il existera même des moyens plus performants. L'enseignant devient l'organisateur des conditions de l'apprentissage. Ses tâches sont plutôt d’interpeller, de concerner, de donner envie d'apprendre. Elles sont également d'encourager à l'effort d'apprendre. En particulier, c'est lui qui peut créer ou amplifier les conditions du questionnement. Dans le même temps, il peut avancer des repères, faciliter des états de questions, jouer le rôle de référent que l'on vient consulter pour se situer dans le flot de données. Notamment, il peut provoquer une réflexion sur les savoirs et sur leur place dans la société.
Bien sûr, une véritable formation des enseignants est à mettre en place. De même, les recherches sur l’apprendre sont à développer. Il faut dire que nos décideurs n’ont jamais pensé que la recherche didactique pouvait être utile. Nombre de députés ne savent même pas qu’elle existe..., alors qu’on ne conçoit plus la moindre machine à café sans un minimum de recherches ! 
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